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Sud Bosne i Hercegovine, u vijedu za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, eosic Efraima i Ljiljane,Lalovic, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara, Stanke Cekli6, u upravnom sporu tuZitelja Mipex
Auto RS d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa Tatjana Cudik, advokat iz Banja Luke, ulica
Aleja Svetog Save broj34, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-2428-71'19 od 17.10.2019.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja, Luka, ulica Jovana
Dudica broj 2311, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
02.12.2020. godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja broj: 101/19 od
20.09.2019. godine, izjavljena na Odluku broj: 20958/19 od 11109.2019. godine o
poni5tenju postupka javne nabavke ,,cisterne za polijevanje trasa" broj nabavke
241181P1, ugovornog organa MH ERS MP a.d. Trebinje ZP Rudnik i Termoelektrana
Ugljevik a.d. Ugljevik. lstim rje5enjem, odbijen je i zahtjev za povrat uplacene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

Protiv konadnog rje5enja, tuZitelj je podnoSenjem tuZbe pokrenuo upravni spor jer
smatra da je isto doneseno pogreSnom primjenom materijalnbg prava. TuZbom
ukazuje, da je prvobitno izabran kao najpovoljniji ponudad i da je nakon izjavljene
Zalbe od strane nekvalifikovanog ponudada, a koja Zalba je uvaZena, ugovorni organ
donio odluku koju tuZitelj sada osporava. Naime, tuZitelj osporava*navode da u svojoj
ponudi (strana 43-46) nije dostavio dokumente, certifikate, koji su zahtijevani u TD.
Dakle, tu2itelj je dostavio dokaze ko za proizvodada Sasija Renault, izdaje certifikate
i to je dostavio naknadno tako da je njegova ponuda kompletna. Medutim, nezakonito
je tuZeni to tumadio kao dopunu ponude Sto znaci da je Lalba Zalitelja Euromodus
d.o.o. Lakta5i, neosnovana, Osim toga, ugovorni organ je prvobitno cijenio ponudu
tuZitelja kao potpuno prihvatljivu, da bi se nakon izjavljene Zalbe upuStao u ponovnu
ocjenu tuZioceve ponude i mimo Zalbenih razloga Zalitelja Euromodus d.o.o. Lakta5i.
Slijedom naprijed navedenog, tuZitelj predlaZe da sud nakon provedenog postupka
donese presudu kojom 6e uvaZiti tuZbu, poni5titi osporeno rje5enje i predmet vratiti
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tuZenoj na ponovno odlucivanje kao i da mu tuZena nadoknadi tro5kove postupka u

skladu sa dlanom 3. i 11. Tarife o nagradama i naknadi tro5kovd za rad advokata u

iznosu od 977,50 KM.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni je predloZio da se tuZba, kao neosnovana, odbije
iz razloga iznesenih u osporenom rjeSenju. Ugovorni organ je takode kao
zainteresovano lice predloZio, da se tuZba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa
je odludio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga.

Kako to proizilazi iz stanja spisa predmetne stvari, osporenim rje5enjem, odbijena je
Zalba tuZitelja izjavljena na odluku ugovornog organa broj: 20958/19 od 11.09.2019.
godine o poniStenju postupka javne nabavke ,,cisterne za polijevanje trasa'. Ovako je
odludio tuZeni jer iz stanja spisa proizilazi, da je ugovorni organ u pohovnom
postupku nakon dono5enja rjeSenja tuZenog od 08.08.201S. gobine, utvrdio da su
pristigle ponude neprihvatljive i da su ispunjeni uslovi da se postupak javne nabavke
poniSti. Tu2eni je u obrazloZenju osporenog rjeSenja jasno i nedvosmisleno'utvrdio,
da je pravilno ugovorni organ zakljudio, a Sto iz predmetne dokuinentacije i prizilazi,
da ponuda Zalitelja-tuZitelja, nije prihvatljiva.
TuZeni, obrazlaZuei Zalbene navode koji su se odnosili na dokazivanje prihvatljivosti
ponude ZaliteljatuZitelja, je utvrdio, da su neosnovani navodi ida je isti dostavio
ponudu u skladu sa tadkom 4-9.i 4.10. tenderskog dokumenta,.jer je tuZeni nakon
izvrSenog uvida iocjene dokaza utvrdio, da u ponudi na strani 43. - 46. nije dostavio
zvanidni certifikat za servisere, izdat od strane Renault Truks SAS 99 Route de Lyon,
ve6 samo certifikat izdat od direktora prodaje RT Adriatik soputh, ovjeren pedatom
privrednog druStva VOLVO.
Takode, tuZitelj je propustio da u ponudi dostavi dokument sa kojim dokazuje, da
direktor prodaje RT Adriatik south ima takvo ovla5tenje za servisiranje pred.metnog
vozila. Osim toga, navedene dokumente koje je tuZitelj dostavio naknadno, tuZeni je
cijeniotopunom ponude koja u konkretnoj fazl postupka javne nebavke, nije u skladu
dlanom 57. stav 2.Zakona o javnim nabavkama BiH. Kako u ponudi nije dostavljeno
valjano ovlaStenje kojim se dokazuje da je regionalni zastupnik,ovlaSten od strane
proizvoda6a za prodaju i servis ponudenog osnovnog vozila, a imaju6i u vidu da je
postupak javne nabavke strogo formalan postupak, ugovorni orgdn je imao pravo da
utvrdi da u konkretnom postupku nema prihvatljivih ponuda i da poniSti postupak
javne nabavke iz razloga propisanih dlanom 69. stav 2. tadka d) Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rjeSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog prava, nakon pravilno utvrdenog cinjenicnog stanja.

U skladu sa dlanom 69. stav 2.ladka d) Zakona o javnim nabavkbma BiH ("SluZbeni
glasnik BiH" broj: 39114), ugovorni organ je obavezan da poni5ti postupak javne
nabavke ako nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva. U konkretnom sludaju,
ugovorni organ je utvrdio, da ponuda tuZitelja nije prihvatljiva te u postupku javne
nabavke nije imao nijednu prihvatljivu ponudu pa je u skladu sa zakonskom
odredbom bio u obavezi da ponuSti postupak javne nabavke.
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lz odredbe 6lana 69. stav 2. tacka d) ZJN jasno proizilazi, da je u sluda.lu

nepostojanja prihvatljive ponude ugovorni organ obavezan poniStiti postupak, dakle
ugovorni organ u takvoj situaciji nema alternative nego obligatorno postupak
poniStava, Sto je u konkretnoj situaciji i bio sluacaj ako se ima u vidu da tuZitelj nije
dokazao svoju prihvatljivost.

Slijedom naprijed navedenih odredbi, a nakon izvr5enog uvida u sve spise
dostavljene ovom sudu, ovo vije6e cijeni da je osporeno rje5enje pravilno i zakonito.
S tim u vezi, pravilna je bila i odluka ugovornog organa da u pionovnom postupku
poni5ti postupak javne nabavke, imajuci u vidu da ni jedna od zaprimljenih ponuda
nije bila prihvatljiva, posebno cijenedi 6injenicu da tuZiodeva ponuda nije dostavljena
u skladu sa uslovima iz tenderskog dokumenta, a Sto ni sam tuZitelj ne osporava u
tuZbi. Posljedieno prednjem, sve Zalbene prigovore koje je tuZitelj isticao u Zalbi, po
ocjeni ovog upravnog vijeca, tuZeni je obrazlolio u pobijanom rjeSenju i ,pravilno
primijenio materijalno pravo, odnosno Zakon o javnim nabavkama BiH. Naime,
pobijano rjeSenje sadrZi razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrcleno cinjenicno stanje upucuju na 6nakvo rje5enje kako
je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Ovo sudsko vije6e ukazuje, da u konkretnom postupku javne,nabavke, postupak
nabavke je ponisten I tuZitelj dono5enjem odluke o poniStenju, nije onemugucen da
udestvuje u ponovnom postupku javne nabavke.

Kako je tuZba, kao neosnovana, odbijena, to tuZitelju ne pripadaju ni potraZivani
tro5kovi upravnog spora, sve imajuci u vidu odredbu 6lana 61 . Zakona o upravnim
sporovima BiH. Primjenom clana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), ovaj sud je donio odluku kao u
dispozitivu ove presude.

ZAPISNIEAR
Stanka Cekli6

PREDSJEDNIK VTJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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